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II. МИХАИЛ МУРАВЬЕВ И НИКОЛАй КАРАМзИН  
В дИАЛОГЕ с ПРОсВЕТИТЕЛЬсКОй МысЛЬю
А.Н.Пашкуров
Казанский (Приволжский) федеральный университет
А.П.сумароков в художественном восприятии М.Н.Муравьева
Соположение Александра Сумарокова и Михаила Муравьева в исто-
рии нашей литературной культуры с целью найти созвучия, а не противо-
поставления, представляется, на первый взгляд, проблемой весьма спор-
ной и противоречивой. 
Гонористый, неуживчивый, строптивый, резкий в суждениях вождь 
классического русского классицизма, который даже малый анти-образ от 
литературных соперников, брошенный в свой «огород», переживал долго 
и тяжело (как, к примеру, известное сравнение его с «угорелой кошкой», 
сделанное обиженным в свою очередь Тредиаковским!) – и мягкий, до-
бросердечный, всегда максимально толерантный в оценках ранний рос-
сийский сентименталист и основатель мечтательного предромантизма, 
писатель, обладавший редким даром скромности уступать пальму пер-
венства даже младшим своим современникам, – представляются абсо-
лютными противоположностями. 
Потому и самое известное их «место встречи» – на жанре эстетиче-
ской эпистолы – до сих пор расценивалось в литературоведческой науке 
по преимуществу как «диалектика противоположностей» (речь идет о 
раннем эксперименте юного Муравьева «Опыт о стихотворстве», создан-
ном «по мотивам» нормативной сумароковской эпистолы «О стихотвор-
стве» [Луцевич 1985]). 
Между тем, заметим: Сумароков – единственный из корифеев первой 
половины XVIII столетия, с которым вступавший в жизнь и словесность 
Муравьев «пересекался» по времени дольше всего. Когда ушел великий 
Ломоносов, так восторженно «вчувствованный» Муравьевым, юному 
Михаилу было... едва 8 лет... – в год же кончины Сумарокова перед нами 
уже – молодой офицер, твердо решивший посвятить судьбу писательству 
и просвещению. 
Безусловно, имя Сумарокова было у Муравьева не просто «на слу-
ху», но и входило в самый ближний круг прекрасно известных ему 
литературно-культурных традиций Новой России. Далеко не последнюю 
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роль сыграл и тот факт, что два писателя-наставника молодого литера-
тора были во многом непосредственными наследниками сумароковской 
лирико-дидактической музы: это Михаил Херасков и Василий Майков. 
Конечно, «сумароковский текст» представлен в муравьевской худо-
жественной системе существенно скромнее и фрагментарнее «ломоно-
совского» – и все же он есть и значим! 
Как нам представляется, наиболее логично говорить о двух руслах 
рецепции Михаилом Муравьевым феномена Александра Сумарокова: 
а) восприятие непосредственно писательской личности Сумарокова в 
отдельных произведениях Муравьева (помимо обозначенного нами выше 
известного «Опыта о стихотворстве» это еще, к примеру, незавершенная 
миниатюра из так наз. «тома-конволюта», ныне хранящегося в отделе 
редких рукописей РГБ в Москве); 
б) диалог молодой муравьевской лиры с сумароковскими традиция-
ми на жанровом уровне поэзии (в этом случае точкой отсчета выступают 
басни, фольклорной простоте и символике в которых Михайло Никитич 
учится именно у Александра Петровича, что на примере басни «Улиссо-
вы спутники» уже прослежено интересно в недавнем эссе Л.Росси [Росси 
2013]). 
В целом, на жанрово-лирическом уровне рецепция сумароковского 
наследия протекает у Муравьева, сразу заметим, наиболее продуктивно 
и многомерно, помимо классицистических басен и эпистол выходя к го-
ризонтам лирических элегий «о поэте и поэзии» и тренических «элегий 
утрат» (сумароковская боль «На смерть сестры авторовой...» – и мура-
вьевские послания-соболезнования: «Елизы боле нет…» и «К Феоне»). 
Итак, обо всем по порядку. 
Даже лапидарные отсылки на Сумарокова в Муравьевских лириче-
ских этюдах показывают нам убедительно, что взгляд молодого литера-
тора на своего маститого предшественника претерпевал существенную 
эволюцию – и далеко не всегда в темную отрицающую сторону. 
Если в «Опыте...» (1775, 1780) Сумароков, действительно, предста-
ет перед нами скорее как «нормированный шаблон», писатель-линейка, 
«приложив» которого к своим опытам можно сразу и удобно измерить 
достоверность и ценность полученного художественного результата 
(«Каких красот искать и убегать пороков, / Вам скажет Буало, Гораций, 
Сумароков...» [Муравьев 1967: 132]), то в эскизе «Стихи мои, прошел 
уж срок десятилетний…» (1781) он уже гораздо уважительнее наречен 
«премудрой Сумароков» и соотнесен с куда более живой и неоднознач-
ной ситуацией... уничтожения колеблющимся писателем своих творений. 
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Муравьеву теплее в трудную минуту знать и помнить, что «... кучу сти-
хотворных сплетней / На светлом огоньке благоговейно сжечь» первым 
сумел – «учинил» именно литературный вождь недавнего совсем про-
шлого Сумароков – и он в этом, подобно лучшим героям и героиням на-
родных сказок: «премудрой»! [РГБ. Ф.298.IV. № 4.15. Л.10, об.]
В набросках, экспромтах и лирических признаниях разных лет Су-
мароков, заметим, оказывается для Муравьева даже почти рядом – с Ло-
моносовым. Так, в «Стихах к Якову Борисовичу Княжнину. Явление Ме-
тастазия» (вторая пол.1780-х гг.) – звучит исповедь о встрече с живым 
классиком: «Я Ломоносова не знаю черт лица, / И зрел единожды Семи-
рина творца; / Не удостоен обхожденья / Я сих полубогов...» [Алехина 
1990: 84]. 
В миниатюре «В избрании картин мой разум упражнялся...» (1790-е 
годы?) – вновь «встречаются на Муравьеве» и вполне мирно соседствуют 
как его почитаемые наставники обычно всегда ссорившиеся Михаил Ва-
сильевич и Александр Петрович – достаточно лишь Михаилу Никитичу 
кротко заметить, что он, их восторженный ученик: «За Ломоносовым ... 
в лиру ударялся / И с Сумароковым кинжал свой изощрял...» [Алехина 
1990: 42]. 
Вершинное, что съединяет двух поэтов-предшественников – общая 
стихия гениальности, или, как обронит сам Муравьев в черновом авто-
графе: «Дарования естественные г-д Ломоносова и Сумарокова» (анти-
под этому звездному дуэту, в его представлении на тот момент, несчаст-
ный труженик – Тредиаковский) [РНБ. Ф.499. № 30. C.76]. 
Один шаг в сторону от Сумарокова Муравьев, впрочем, сделал – и 
уже в юности: на одной из страниц «Дщиц для записывания» (1778) 
Александр Сумароков все-таки уступит пальму первенства Михаилу 
Ломоносову: «Какою живостью одушевлено выражение Ломоносова! ... 
Сумароков иногда достигал до сего степени одушевления в некоторых 
нежных местах. Он существенно изображает изнеможение нежности, ро-
скошь любви и, может быть, разума. Но никогда не имеет сего равного 
духа выражения...» [Муравьев 1778: 370-371]. 
Сумароков – лирический поэт Муравьевым уважаем, но не более. 
Иное дело – лирический драматург. Само наименование Александра Пе-
тровича в позднем Муравьевском исповедальном послании к Княжнину 
– «Семирин творец» – сразу раставляет все точки над i. Интересно, что 
именно эта трагедия, нареченная по имени страдающей сестры киевско-
го князя Оскольда, в глазах М.Н.Муравьева наиболее привлекательна, 
верна, нежна и искренна. В «Мыслях, замечаниях, отрывках» (1790-е гг.) 
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сумароковская пьеса вообще предстает одним из самых верных эталонов 
истинного таланта: писатель, играющий в творчество, не проникающий-
ся им, сделает лишь «... остроумную игрушку слов, но не произведет ни 
Россиады, ни Семиры...» [Муравьев 1820, 3: 319]. Так рождается в худо-
жественном сознании Муравьева новая параллель – «Сумароков / Хера-
сков». 
Успешно ширится картина примеров в тех же «Мыслях…»: «Сказы-
вают, что Сумароков ни о чем не говаривал чаще и лучше, как о стихах. 
Михайло Матвеевич говорит о стихотворстве с удовольствием, которого 
он не старается скрывать...» [Муравьев 1820, 3: 316]. Один из наследни-
ков сумароковской просветительской лиры, Херасков как раз и помогает 
своему предшественнику вернуться в видении младшего, Муравьева, на 
стезю бессмертных: «Высокия души! ... простите, что я приобщаю себя к 
вашим сердечным восхищениям... Хочу идти тою же стезею, какою шли 
Сумароков, Херасков, Майков... и отрицаюсь от всего другого...» [Мура-
вьев 1820, 3: 270].
В.Н.Топоровым, в ходе детального текстологического анализа ран-
ней трагедии Муравьева «Болеслав», уже доказаны «схождения» с целым 
рядом пьес «северного Расина» – А.П.Сумарокова [Топоров 2001: 162-
168]. Интересно добавить другое: на фоне целого комплекса театральных 
творений Сумарокова, посвященных мужчинам (от «Синава и Трувора» 
до «Димитрия Самозванца»), Михаил Никитич либо избирает / пред-
почитает пьесы о Женщинах («Семирин» рефрен мы уже постарались 
акцентировать), либо и в «мужских» драматургических произведениях 
запоминает особливо и превозносит именно представительниц прекрас-
ной половины человечества. Так, в юношеских «Жалобах музам» (1776) 
героиня «Синава и Трувора» – Оснельда предстает, наравне с королевой 
европейской классицистической сцены – Федрой, прямой наставницей и 
путеводительницей в мир искусства: «Со Федрою вздыхал, Оснельдою 
прельщался / И музам, их еще не зная, обещался...» [Муравьев 1967: 145]. 
Женская лирическая струна помогает Муравьеву глубже и яснее уви-
деть и такое неоспоримое открытие Сумарокова-драматурга, как искрен-
ность и естественность / «природность» чувств, раскрываемых со сцены. 
Не случайно, в стихотворной зарисовке «Путешествие» (перв.пол.1770-х 
гг.), среди картин встреч с родными и теплыми знакомцами на лоне ми-
лой волжской природы – вновь появляется «сумароковский отзвук»: одну 
из первых звездных пьес создателя русского театра, «Синав и Трувор», 
Муравьев сравнивает... с озером: «Прекрасно озеро, близ коего потоков 
/ День Труворов затьмил в полудни Сумароков» [Муравьев 1967: 144]. 
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Исподволь, через тихо-игривые рифмы, молодой лирик ... меняет ам-
плуа своего строгого предтечи и учителя..! На смену частнотнейшей «ка-
рающей» параллели «Сумароков – (бич) пороков» приходит тихое про-
сторное сравнение «Сумароков – потоков»... В более позднем послании 
Хвостову, «Успех твой первый возвещая...» (1779), вновь повторится со-
звучие водной символики и искусства Сумарокова: «Когда б Синава Су-
мароков / Не сделал Трувору врагом, / Дмитревский бы у невских токов / 
Не возбудил плесканий гром...» [Муравьев 1967: 184]. 
Эффектный финальный аккорд «со-соревнования» Муравьева с 
Сумароковым-драматургом – через Шекспира: как некогда Александр Пе-
трович спокойно-смело перевоплотил под своим именем пьесу «Гамлет», 
так Михаил Никитич, к счастью – осторожней и корректней!, предпринял 
свой шаг-опыт переложения «Гамлетова монолога» [Лазарчук 1999]. 
Наконец, совершенно особняком! – редкий и требующий еще де-
тального изучения пример-факт – единожды возникшее у Муравьева, 
причем уже в зрелые для него 1780-е годы!, согласие с Сумароковым в 
плане признания... художественных просчетов Ломоносова: таков «По-
рицатель» (19.02.1781): «Во Ломоносове стихи находим жоски...» [Але-
хина 1990: 252]. 
Не менее заслуживающая внимания сторона вопроса – «жанровая 
эстафета», перенимаемая, наследуемая Муравьевым у Сумарокова. Вви-
ду обширности горизонтов этой проблемы, наметим здесь лишь некото-
рые штрихи. 
Помимо бесспорно центронесущего диалога муравьевского «Опыта 
о стихотворстве» и сумароковской «Эпистолы о стихотворстве», который 
подробно исследован в фундаментальной статье Л.Ф.Луцевич, в раннем 
творчестве Михаила Никитича очевидно также наследование традиций 
басен Сумарокова в произведениях соответствующего жанра. Хотя зна-
чительная доля муравьевских басен уже исподволь движется к иным 
эстетическим принципам, сентиментализма и «легкой поэзии» (о чем 
мы подробно писали в статье 2008 года, в сборнике материалов первых 
Муравьевских чтений – см.: [Пашкуров 2008]), влияние «сумароковского 
канона» также бесспорно. 
Нам представляются наиболее существенными два момента: это – 
тяготение басни к бытовой зарисовке, во-первых, и, во-вторых, – инте-
рес к живой стихии русского свободоязычного просторечия. К примеру, 
явно созвучно сумароковскому «опрощение» в басне «Кучер и лошади» 
(1773): «Конь в брюхо брык, / Упал мужик. / Поднялся крик...» [Муравьев 
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1967: 58] (у основателя новой русской басни-притчи читаем: «Мужик у 
мужика украл с двора корову...»). 
Сумароков славен и удачливыми экспериментами в фольклоризации 
низких и средних жанров – как в одной из песен: «Саввушка грешен, / 
Савва повешен...». Ту же песенную ласковую жалеющую протяжность 
мы наблюдаем и в муравьевской басенной истории «Конь» (1773): «Голо-
вушка разбита. / Лошадушка зарыта...» [Муравьев 1967: 55]. 
Близкий Сумарокову теплый бытовизм картинок с натуры юный Му-
равьев переносит и в сферы других, не-только-басенных, жанров своей 
лирической системы. Так, в рукописном «конволюте», хранящемся в РГБ, 
интересна «Сатира» (ок.1775) с симпатичной «запевкой»: «Гей! Кто там? 
Поскоряй! – так в полдень барин звал...» (2 «номер» «конволюта», текст 
основного корпуса) [РГБ. Ф.298.IV. № 4.15. II о., Л.48, об.]. 
Сумарокову, много видевшему горя в жизни, суждено было фактиче-
ски первым вдохнуть новую жизнь в русскую треническую элегию, «эле-
гию на смерть» (классический печальный пример – «На смерть сестры 
авторовой, Е.П.Бутурлиной»). Муравьев истинным для первооткрыва-
теля сентиментализма Даром Соучастия обладал еще с юности. Потому 
уже среди его ранних опытов мы встретим целые «поляны» «элегий со-
болезнования»: это, к примеру, «Письмо к А.М.Брянчанинову на смерть 
супруги его Елисаветы Павловны» (1775), с финальной сентенцией «Как 
ты ее любил, люби ее ты ввек / И помни, что к бедам родился человек...» 
[Муравьев 1967: 131], а также «Эпистола к Феоне» (1780-е годы) (из мо-
сковского «конволюта»): «Прекрасной, благонравной, нежной, / Однои-
менной мне девицы безмятежной / Оплакать горестную смерть / Печаль 
советует...» [РГБ. Ф.298.IV. № 4.15. Л.52, об.]. 
Отдельный разговор – наследование Муравьевым-лириком «стансо-
вой» традиции Сумароковской школы. 
Эпилог исследуемой нами картины (а для хронологии муравьевского 
творчества – наоборот, пролог) приходится на год кончины последнего 
русского классициста, 1777-ой. Провожая строгого старшего современ-
ника в последний путь, 20-летний поэт новой эпохи создал «Стихи на 
смерть Александра Петровича Сумарокова»: «Луна печали час на небо 
спровождает...» [РГБ. Ф.298.IV. № 4.15. III в., Л.59, об.]. 
Сумароковский миф создается Муравьевым в классическом в класси-
ческом сентименталистском ключе: картина буквально соткана из моти-
вов: «прощания – испрошения прощения» («Священный муж, прости...» 
[Алехина 1990: 81]), наслаждения печалью и воскрешения Души («Ему 
я должен... за тихия мгновенья, / В которы он меня страданьем услаждал 
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/ И душу из ея опасного забвенья / Картиной жалости и страха пробуж-
дал...» [Алехина 1990: 81]), бессмертия как беседы вне границ времен 
(«Твой дар останется всегда меж нами жив... / И, может быть, сей глас 
еще тебя возбудит, / Сей глас, что произшел из сердца моего...» [Алехина 
1990: 82]). 
Интересная перспектива развития предложенных нами горизонтов 
темы «Сумароков и Муравьев» – детальное исследование перекличек-
созвучий в эстетических суждениях двух поэтов, представленных в их 
трактатах разных лет (интересно сравнить, допустим, сумароковский 
опус «О стихотворстве камчадалов» с ранним муравьевским «Рассужде-
нием о различии слогов...»).
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